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Kerekasztal-beszelgetes kisebbsegpolitikarol, kisebbsegkutatasrol 

Resztvevok: Huncik Peter pszichiater-iro, Orkeny Antal szociologus, Szarka Laszlo 
tortenesz es Nagy Peter Tibor oktataskutato. Moderator: Biro Zsuzsanna Hanna. 

Educatio: Szeretettel koszontdk mindenkit. Mint ezt jeleztem elore, folyoiratunk ez evi elso 
szdma a hatdron tuli magyarok oktatdsiigyevelfoglalkozik. A mai kerekasztal-beszelgetest 
nem szeretnem azonban leszukiteni a hatdron tuli magyarokkal vagy a kisebbsegi oktatds- 
iiggyd dsszefuggd kerdesekre, hanem dltaldnosabb temdkat jdrnek korbe. Az elso ilyen dl- 
taldnos kerdesem mindjdrt az lenne, bogy van-e konszenzus arrol, kiket tekintsiink „etni- 
kai kisebbsegeknek Mi az a kozdsjegy, amely alapjan az afroamerikaiakat, az ausztraliai 
bennszidlotteket, a szlovdkiai magyarokat vagy a kanadai cigdnyokat egyseges kategoriakent 
kezelhetjuk, mikozben persze tudjuk, hogy megiscsak erosen eltero jelensegekrol van szo. 
Szarka Laszlo: Ez a kerdes szakmailag kristalytiszta. Vannak olyan tipologiai kategoriak, 
vilagmeretuen, regionalisan, Europara vagy Kozep-Europara vonatkoztatva, amelyek se- 
gitsegevel a kiilonbozo etnikai csoportok besorolhatok. Az mas lapra tartozik, hogy ezzel 
a politika altalaban nem kivan mit kezdeni - 6 el a maga kategoriarendszereben. Jo pelda 
erre a magyarorszagi nemzeti es etnikai kisebbsegekrol szolo torveny, ahol nem tudjuk 
pontosan, hogy a torvenyalkoto kit is ert „etnikai kisebbseg” alatt. Ha a tipologiai besoro- 
lasok tapasztalataibol indulunk ki, akkor az „etnikai kisebbseg” kategoriat a „nemzet”-tel 
szembeallitva lehet leirni, ahol az anyaorszaghoz valo kotodes vagy nem letezik, vagy na- 
gyon tavoli, meglazult, nyelvileg mar nem mukodik stb. Ilyen ertelemben beszeliink et¬ 
nikai kisebbsegrol a magyarorszagi ruszinok eseteben, akiknel nines anyanemzet, vagy 
a magyarorszagi ormenyek eseteben, akik tobbsegiikben mar nem beszelnek brmenyiil. 
Tehat, tobb olyan „kisebbseg” is felmeriilhet a gyakorlatban, amely az eddig hasznalt ka¬ 
tegoriak szempontjabol bizonytalan, koztes kategoria. 

Huncik Peter: En elsosorban az europai kerdesre fokuszalnek, mert azt ismerem jobban. 
Megfigyelesem szerint, nagyon kiilonbozik ebben a kerdesben az europai es azsiai felfo- 
gas. Nehany kozep-azsiai orszagban dolgoztam mar, mint pi. a Ferghana volgy kornye- 
ken, ahol 170 etnikai csoport letezik. Uzbegisztan, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan videken 
egesz mas viszonyok uralkodnak, ott meg mindig torzsi kozossegekben elnek. Az europai 
kategoriak vagy megnevezesek ezekben az orszagokban nem biztos, hogy mukodnenek. 
Europaban is nagy keveredes van, neha olyan orszagok kozott is, amelyeknel jo lenne, ha 
legalabb terminologiailag lenne valamifajta megegyezes. Gondolok itt azon orszagokra, 
akikhez jo lenne nekiink is igazodnunk, vagy akikkel ki kellene alakitanunk egy egyse¬ 
ges strategiat. De ez sem mukodik mar. 

Azt is figyelembe kell venni, hogy az etnikai kisebbsegeknel dominansabbak ma mar a 
migrans kisebbsegek. A migrans kisebbsegek jogallasat meghatarozni nem konnyu fel- 
adat, es hogy ez az elmult masfel-ket evtizedben egyre jobban osszemosodni latszik az au- 
tonom etnikai kisebbsegek jogallasaval, onmagaban is epp eleg nagy problema. Minden 
alkalommal, amikor nyugat-europai orszagokban jarunk, probaljuk ezt a kerdest helyre- 
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tenni, mert ez az, ami most leginkabb gondot okoz. Ennek komoly kapcsolata van az ok- 
tatassal, a tarsadalom egyeb szegmenseivel is. Ahogy latom, pi. a franciaorszagi vagy az 
olaszorszagi esemenyeket, ahol gazdasagi vagy egyeb okok miatt megjelentek, peldaul, a 
mi romaink, vilagos, hogy Nyugat-Europa sem tud ezzel a kerdessel mit kezdeni, nines 
egyseges nezet a kisebbsegek jogallasarol, es neha meg durvabban kezelik ezt a problemat, 
mint a 80-as evek elejen Kelet-Europaban. 

E: Nem szeretnek ezen a vaganyon tulsdgosan elidozni, mert a romakerdes kiilonosen prob- 
lematikus. Ndlunk sem volt mindig egyertelmu, hogy hova kell oket besorolni. 

Orkeny Antal: Hogy mennyire univerzalis ez a fogalom? Szerintem, az „etnikai kisebbseg” 
fogalma a modernitas termeke. Tulajdonkeppen, ahogy Laci is emlitette, akkor meruit 
fol, amikor a nemzet mint kulturalis kdzosseg, megteremti a maga politikai sulyat es ko- 
zossegszervezo erejet, ami mindig egy kulturalis dominancia, de az is evidens, hogy ezek 
a nemzetek soha sehol nem homogenek. Tehat a szociologus azt vizsgalja, hogy mennyire 
valik fontossa az etnikum, akar az egyen szamara, akar a tarsadalom szamara, mit kezd 
vele, mennyire resze a tarsadalmi viszonyok szervezodesenek - es ez, szerintem, alapve- 
toen anemzetfejlodes folyamataban nyeri el ajelentoseget. Termeszetesen azis fontos ker- 
des, hogy milyen formai vannak, a konfliktusok milyen szinten jelennek meg - ez az, ami- 
rol Laci is beszelt, hogy milyen tipologiakat allithatunk fel. Az etnicitassal kapcsolatban 
azonban az identitas tipusu megkozeliteseknek nagyobb szerepe van, hogy hogyan valik 
mindez tarsadalomszervezo erove az egyen felol, illetve kollektiv ertelemben. 

Sz. L.: S mindekozben, akkor a legerosebb a nemzetallam, ha szabalyozasaval ezeket a 
szociologiailag letezo csoportokat felulirja, atalakitja, egyberakja, mint pi. az olah ciga- 
nyokat, a beasokat, a romungrokat, es mindenkit romanak lat. 

E: Ha egydltaldn elismeri... 

Sz. L.: Igen, vagy nem ismeri el, mint a bunyevacokat, pedig itt elnek a maguk 30-40 fa- 
lujaban. 

Nagy Peter Tibor: En a jelenlegi helyzet ellentmondasossagat kicsit kesobbre datalnam, 
mint a modernitas, s a birodalmak szetesesenek problemajahoz kotnem. Ha belegondo- 
lunk, egeszen 1918-ig az volt a termeszetes allapot, hogy vannak birodalmak, es ezek a bi¬ 
rodalmak ugyan valamennyire persze nemzetallamok is - mint mondjuk Franciaorszag -, 
de fel se meruit, hogy minden allamnak egyidejuleg nemzetallamba kellene szervezodnie. 
Nem meruit fel pi. a Torok Birodalomnal, az Orosz Birodalomnal, a Nemet Birodalomnal 
vagy az Osztrak-Magyar Monarchianal. 1918-ban, kiilonfele okoknal fogva, vegiil is ezek 
a birodalmak szetesnek, es attol kezdve egyre tobb kis szereplo jelenik meg ebben a nem- 
zetkozi terben, es ezen kis szereplok belso iigyeibe, mint pi. a nemzeti-etnikai kisebbse¬ 
gek iigyeibe, viszonylagjo esellyel bele-beleszolnak kiviilrol nemzetkozi szervezetek vagy 
a nagyhatalmak. 1918 elott a nemzetisegi kerdes abban az ertelemben nem letezett, mint 
ahogy errol manapsag beszeliink. Korabban a „beleszolas” teljesen mas termeszetu volt. 
Petervar megprobalt a panszlav propaganda eszkozeivel kicsit beleszolni az Osztrak-Ma¬ 
gyar Monarchia politikajaba, vallaspolitikai eszkozokkel a Torok Birodalom politikaja- 
ba, de a modernitas fenykoraban, tehat 1918 elott, az etnikai-nemzetisegi kerdesek nem 
voltak dominans es nemzetkozi szinteren vitatott kerdesek. 

Sz. L.: Sokfelol lehet kezdeni a tortenetet, 1918-tol is el lehet kezdeni, de Orkeny Antal- 
nak abban egeszen biztosan igaza van, hogy azert a nacionalizmusok forrasvideke az va- 
lahol megisesak ott van a 18-19. szazad fordulojan. Tehat a francia, a nemet nemzet szer- 



VALOSAG 


IZ5 


vezodese, az olasz egyseg letrejotte stb. mar ebbe a folyamatba illeszkednek. Es azok a 
kozelebbrol meg nem nevezett okok, ami miatt a birodalmi szerkezet felrobbant, szinten 
a nacionalizmusra vezetheto vissza. Hosszu elojatekok vannak, termeszetesen, de azok a 
kisebbsegek, amelyekrol mi itt most megprobalunk beszelni, gondolkodni, azok nyilvan- 
valoan a nemzetallami Europaban jelennek meg komoly sullyal. 

E: Oriilok, hogy ket tovdbbi tema is felmeriilt a beszelgetes sordn. Eloszor arra kerdeznek 

rd, amit mar Orkeny Antal megpedzett: Milyen modon definialja az egyen onmagat? Min- 
denki tobbfele dimenzioban, tobbfele vonatkoztatdsi csoporthoz alakithatja ki a maga vi- 
szonydt: neme, valldsa, gazdasdgi-tdrsadalmi stdtusza, politikai nezetrendszere stb. mind 
meghatarozoak. Miert van ezek kdzdtt kituntetett szerepe az etnikumnak? Beszelhetunk-e 
egydltaldn kituntetett szereprol? S mit tehet az egyen, ha erdekiitkozesek allnak eld, egyszer- 
re szeretne szoliddris lenni tobbfele csoportfele, de ez nem mukodik? Mennyire valoszinu, 
bogy az etnikai hovatartozdsa kerulfeliilre ? 

0. A.: Valo igaz, hogy mindenki nagyon sokfajta identitassal bir, es nagyon szituativ 
modon, illetve nagyon dinamikus modon epiti fel a sajat szerepet a tarsadalomban. Va- 
loszinuleg, itt eppen ezek a konfliktusok az erdekesek. Beszelhetiink, peldaul, a profesz- 
szionalis identitasrol, ami nagyon fontos eleme a modernitasnak. Aprofesszionalis iden- 
titas nem feltetleniil keriil szembe az etnicitassal, vagy ha megis, ha most a kulturalis 
identitast nezziik, akkor az a nyelvi kerdessel all osszefiiggesben. Kepesek vagyunk-e 
professzionalisan onmagunkat megvalositani, mikozben nines birtokunkban a hivata- 
los, az egesz gazdasagi-politikai kozosseget atfogo nyelv, es milyen jogokat tud nyujtani 
egy tarsadalom arra, hogy en professzionalisan is megvalositsam magamat, mikozben 
nyelvileg hatranyban vagyok, vagy egyszeruen nem is beszelem a tobbseg nyelvet. Ezek 
a konfliktusok azok, amelyek valoszinuleg rairanyitjak a figyelmet az etnikai kerdesek- 

re. A vallasi identitas, peldaul, ilyen szempontbol sokkal bekesebben mukodik, mert 
megvan a maga sokkal zartabb teriilete, es nem feltetleniil keriil mindennapi szinten 
konfliktusba pi. azzal, hogy mit akarok csinalni, hoi akarok iskolaba jarni, mibol aka- 
rok megelni, mi az a hivatas, amit uzok. Mig a nyelv mint a kulturalis azonossag es az 
etnikai csoportszervezodes alapja, nagyon erosen kihat arra, hogy mennyire tudunk 
integralodni egy tarsadalomba. 

Sz. L.: Egeszen biztos, hogy az asszimilacios, integracios konfliktuspotencial az, ami er- 
dekesse teszi az identitasszerkezeteken beliili egyes elemek egymashoz valo viszonyat. 
Csepelinek van ez a tudaskeszlet koncepcioja vagy elmelete, hogy mindig lehivjuk a ren- 
delkezesiinkre alio tudaskeszletbol azokat az elemeket, amelyek az adott helyzetben, a 
magunk eletpalyajan fontosak. Bindorfer Gyorgyinek pedig van egy nagyon okos, a gya- 
korlatban is kiprobalt elkepzelese arrol, hogy a magyarorszagi kisebbsegek jelentos re- 
sze valoszinuleg kettos identitasszerkezettel bir. Ezek egymast kiegeszito, komplementer 
szerkezetek. Ha en, peldaul, magyarorszagi svab vagyok, akkor egyszerre szurkolhatok a 
Bayern Miinchennek, es lelkesedhetek az Istvan a kiraly rockoperaert. Ez a ketto gydnyo- 
riien megfer egymassal, mert mindig mindenhonnan a magam szamara kedvezobbet, a 
magam szamara kedveset, a magam szamara kozelit hivom le. Van azonban ennek a do- 
lognak sok mas vetiilete is, peldaul az oktatasban. Azt gondolom, hogy a szocializacionak 
nagyon fontos szerepe van abban, hogy milyen identitasmodelleket kinalunk fel, milyen 
identitasrepertoart jelenitiink meg. Most, hogy vizsgalgatjuk, kiilonbozo megkozelite- 
sekben, hogy hany kisebbsegi magyar iskola van, es hogyan mukodnek ezek, azt latjuk, 
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hogy az iskolakban megismerheto identitasrepertoar sok tekintetben szukos, egyiranyu. 
Az elet ennel sokkal gazdagabb. 

N. P. T.: Azt gondolom, hogy Toni nagyon optimista. Barmelyik identitastipus valhat a 
szegregacio, a gyulolkddes, az onpusztitd narcizmus forrasava. A vallasi csoporthoz tarto- 
zas ugyanugy valhat kirekesztove, vagy ugyanugy valhat elitszervezo erove, mint a nem- 
zetisegi vagy a foglalkozasi identitas. Gondoljunk a kamarai szervezodesekre, ami a ka- 
maran kiviilieket kirekeszti, szegregal. Ezert minden ilyen csoport tud dominans kozds- 
segge valni. Azok kozitl az identitaselemek kdziil, amelyeket Zsuzsa emlitett, van azert 
egy nagyon eros, ha tetszik kitiintetett, megpedig a nemi identitas. Az a gyanum, hogy 
mindazon dolgok koziil, amit itt emlitiink, a nemi orientacio hatarozza meg a legkeme- 
nyebben egy ember szemelyiseget. Ha egy homoszexualis ember nem elhet homoszexua- 
lis modon, akkor ez nagysagrendileg jobban veszelyezteti a psziches egyensulyat, mint ha 
mas nyelvuiskolabajarna, mint az anyanyelve, vagy mas foglalkozasban kellene dolgoznia, 
mint ami kepzettsegenel fogva adekvat. Ilyen ertelemben en mindenkeppen kiemelnem a 
nemi identitast ebbol a tdrtenetbol. Az osszes tobbire meg azt mondanam, hogy egyreszt 
vannak mindenfele erzelmek, meg hangulatok, meg identitasok, masreszt pedig vannak 
racionalis valasztasok. Tehat, ha egy szakma magas szintii elsajatitasahoz olyan iskolaba 
kell jarnom, amely nem felel meg a nemzetisegi identitasomnak, akkor merlegelhetem az 
alternativak elonyeit es hatranyait. A gyerekem helyett sziilokent merlegelem ugyanezt: 
mi szolgalja jobban az erdekeit; mi a fontosabb: a nemzeti identitas fenntartasa, erositese 
vagy a szakmai karrier, a tarsadalmi mobilitas. Itt nyilvan nehezen merheto, hogy ezek- 
nel a donteseknel milyen sulya van az irracionalis, erzelmi vagy kulturalis mozzanatok- 
nak, es mi az, ami a rational choice elmeletek menten magyarazhato. 

O. A.: A nemi identitast en is kivennem, mert nagyon sok olyan osszefiiggese van, peldaul 
az, hogy a biologiai kiilonbsegek mit is jelentenek, amit nem is pontosan ertiink. A vallasi 
identitasrol pedig azt gondolom - peldaul a zsidosag eseteben -, hogy nem azert erosodik 
fel az antiszemitizmus a huszadik szazad elejen, mert mondjuk a zsidosag egy sajatos vallasi 
csoport, hanem itt egy bunbakkepzesrol volt szo, az eroforrasokert valo harcrol, es abban 
a zsidosagot megtalalta a tarsadalom, mint bunbakot, fiiggetlen attol, hogy milyen vallast 
gyakorolt. Itt mar a kiszoritas es a csoport feletti uralom a fo motivum, aminek gazdasagi 
okai vannak, es mindenfele mas okai is. Ezert mondom, hogy a vallas nem olyan donto dolog. 
Akar asszimilans, akar vallasi zsido volt valaki, egyforman megtalalta az antiszemitizmus. 
H. P.; Magam is elgondolkoztam az identitasokrol, es vegiil odajutottam, ahova Peter. Ha 
vegignezem az egyedfejlodes szempontjabol, akkor amivel eloszor talalkozom, es ami a 
legmelyebben rogziil bennem, az a nemi identitas. Hogy ennek mennyire van kirekeszto 
jellege, errol Europaban nem egy heteroszexualis ferfit kellene megkerdezni... Az viszont 
biztos, hogy a kovetkezo lepcsofok az, amikor a nyelvvel talalkozik az egyed, es a nyel- 
ven keresztiil kialakitja az etnikai-kulturalis identitasat. Talan harmadikkent jelentkezik 
a vallas, s minden egyeb csak erre epiil. A 18. szazad vegen, 19. szazad elejen, ahogy An¬ 
tal is emlitette, a vallas helyebe a nacionalizmus lep. Azota mintha ciklikus lenne a vallas 
es nacionalizmus erosodese. Meg egy olyan tarsadalomban is, mint az Egyesiilt Allamok, 
annak bizonyos reszein, igen kemeny a vallasi hovatartozas identitasformalo szerepe. A 
vallas a politikai artikulacionak is egy nagyon fontos eleme lett. 

A masik jelenseg, ami ugyancsak hat az identitasokra, az az identifikacios kategoria egy- 
szeriisddese. Ahogy bonyolodik a vilag, ugy no a szerepe az egyszerubb, konnyebben es 
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vilagosabban megtalalhato dolgoknak. Olyan identitaselemek kombinacioja, mint a ma- 
gyar es kereszteny, pont megfelel ennek. Ez rendkiviil egyszeru, es mar egyfajta allando 
kapcsolatrendszerben jelenik meg. Orvoskent is megfigyeltem, ahogy az oregedessel le- 
epiil a szemelyiseg, megjelennek ezek a nagyon egyszeruen megfogalmazhato identifika- 
cios kategoriak. Ezekbe kapaszkodik bele az ember az utolso pillanataig. Nagyon izgal- 
mas, osszetett szemelyisegek, 70-75 evesen lijra a nemzetisegiik es a vallasuk szerint ha- 
tarozzak meg magukat. Szoval nemcsak az elet kiilonfele helyzetei hozhatnak a felszinre 
mast es mast, de az eletkor maga is megerositheti egyik vagy masik identitas szerepet. 

N. P. T.: Nem lehetseges, hogy ez tarsadalomlelektanilag is igaz? Tehat, ahogy a differencialt 
gondolkodas csokken egy tarsadalomban, ugy erosodnek meg ezek a primer kategoriak... 
H. P.: Nem tudom biztosan, de eszembe jutott errol valami. Nagyon sokat gondolkoztam 
azon, hogy hogyan lehetne megalkotni a „hiteles ember” definiciojat. Ki valhat hiteles 
emberre, mi az, amit elfogadunk tole, es mi az, amit nem. S mikozben ezen toprengtem, 
egyre markansabban eloterbe keriiltek ezek a konnyen ertheto identifikacios kategoriak. 
Ha valaki vilagosan meg tudja magat ebben a magyar-kereszteny viszonylatban hatarozni, 
es van tarsadalmi sulya, befolyasa, akkor a vele valo azonosulas is egyszeru. Sokkal bo- 
nyolultabb azt mondani, hogy pi. liberalis szellemisegu emberrel identifikalodjal. Ahogy 
komplexebbe valik a vilag, es szelesedik a kinalat, ligy lesz egy ilyen osztonos megkapasz- 
kodas, hogy valamiben megiscsak biztonsagot talaljunk. Epp ezert tud ez a ket identifi¬ 
kacios kategoria, a nemzet es vallas, olyan sokaig fennmaradni. 

O. A.: En meg azon toprengek, hogy vegiil is az identitasom, a maganiigyem. A problema 
nem is a sajat identitasom meghatarozasaval van, hanem azzal, hogy megtalal a hatalom. 
Tehat, amikor meleg vagyok, magamnak vagyok meleg, problema csak azzal van, hogy ami- 
kor megtalalnak, mint homoszexualist, rdgton meg is kiilonboztetnek, ki is rekesztenek. 
H. P.: Mar az is szorongast valt ki, hogy megtalalhatnak. 

O. A.: Igen, de ez egy tapasztalat alapjan valo szorongas, mert meg szoktak talalni azokat, 
akik kilognak a sorbol. Ugy tunik, hogy van erre hajlam, tendencia, hogy a hatalom ke- 
resi az eszkozoket a kontrollgyakorlasra, es ezek talan a legpuhabb eszkozok, ezert itt tud 
a legkevesbe vedekezni az egyen. Az anyagi vilagban, ha van penzem, meg tudom vedeni 
magam egy anyagi termeszetu diszkriminaciotol. Ha azt mondjak, meleg vagyok, vagy 
azt mondjak, zsido vagyok, vagy azt mondjak, katolikus vagyok eppen egy masik kultu- 
raban, ez ellen nem tudok vedekezni, mert nines olyan eroforras, amely engem fel tudna 
vertezni. Szerintem, az egeszben az a legfontosabb, hogy a tobbseg hogyan nezi az etnici- 
tast es az identitasvonatkozasokat. A tobbsegi pozicio az izgalmas, mert, ha ez nem lenne, 
akkor az emberek szabadon tehetnek, amit akarnak. Akkor lehetnenk igazan optimistak. 
Sz. L.: Hogy erted, hogy a tobbseg izgalmas? Szerintem eppen a kisebbseg izgalmas, mert 
sokkal szenzitivebb. 

O. A.: A kisebbseg is izgalmas abbol a szempontbol, hogy hogyan vedekezik. Ha nincse- 
nek igazan eroforrasaim, hogy megvedjem magam, mit talalok ki. Peldaul azt, hogy szo- 
lidaris kezdek lenni a sajat kdzossegemmel. Azt mondom, hogy ha tobben lesziink, ak¬ 
kor jobban megvedhetem magam. Ez a zsido strategia. A romaknal pi. ez nem igaz, mert 
a romak eseteben ez a fajta szolidaritas eppen, hogy gyengiti az eselyeket. Persze mind a 
ketto izgalmas, hiszen itt egy reakcio-ellenreakcio jatszodik le. 

H. P.: Szamomra is az az izgalmas, hogy kisebbsegi vagyok. Nagyon sok olyan reteget fe- 
deztem fel a tarsadalomnak, az emberi kapcsolatoknak ezen a szemiivegen keresztiil, ami 
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egyebkent nem tunt volna fel. Nem volt ebbol szorongasos problemam. Illetve szoronga- 
sos problemam volt, de egzisztencialis problemam nem volt. Ezzel egyiitt halat adok a jo 
Istennek, hogy ebbe a helyzetbe sziilettem bele, mert gondolom, hogy epp ezert lettem 
erzekenyebb. 

E:Mds temdra vdltanek. Amikor kisebbsegi jogokrol esik szo, gyakran ket ellentetes koncepcio 
vetekszik. Az egyik szerint a kisebbsegi jogok alapvetoen a kozosseget illetik meg, tehat szd- 
mukra kell biztositani az onrendelkezes, az erdekkepviselet, a kulturadpoldsjogdt. A mdsik 
koncepcio szerint viszont nem a kdzdssegekrdl, hanem az egyeni szabadsdgjogokrol van szo. 
Ha az egyen kisebbsegi helyzete miatt hatranyba keriil, ot kell segiteni. Az elsd megkdzelites 
pdrhuzamos szocializdcios rendszereket teremt,jol kovetheto eletpdlyamodellekkel, ugyan- 
akkor kulturdlisan szegregdl; a mdsik megadja a tobbsegi tarsadalomban is a felemelkedes 
lehetoseget, ennek az utnak a vegen azonban gyakran a teljes asszimildcio dll. Ha csak a 
Magyarorszdgon elo kisebbsegekre vagy a hataron tuli magyarokra gondolunk, melyik stra- 
tegia a jellemzobb? Melyik ut biztositott tobb szemely szdmdra boldoguldst ? Van errol osz- 
szegezheto ismeretunk? 

N. P. T.: Nekem errol van egy eleg radikalis allaspontom. A dualizmus koranak elitjet meg- 
vizsgalva, oriasi aranyban talalunk a hivatalnok elitben, ertelmisegi elitben kimutatha- 
toan szlovak nemzetisegu sziilokkel rendelkezo embereket, mlg mondjuk romanokat es 
szerbeket nem igazan. Annak ellenere, hogy mlg a Petrograddal, a panszlav torekvesekkel 
szembeszallo kormanyzat az 1870-es evekben megsziintette a szlovak kozepiskolakat, ad- 
dig a roman es szerb kozepiskolak 1918-ig viragoztak, relative nagy tomegeit felkarolva a 
szerb es roman ertelmisegnek. Nemikepp leegyszerusltve tehat, azt lehet mondani, hogy 
a szlovakok tomegesen jartak az individualis integracio utjat, s mindezt latvanyos siker- 
rel; ezzel szemben a romanok, szerbek szamara fel volt epltve egy hatalmas intezmeny- 
rendszer, de ez nem jart olyan jelentos mobilitassal. 

Sz. L.: Nagyon kivalo vizsgalati terep a dualizmuskori Magyarorszag a szlav-magyar, 
szlovak-magyar egyiitteles szempontjabol. A Hungarus vilag felvideki tenyeszete, amely- 
nek nemesi, koznemesi, ertelmisegi gyokerei Bel Matyasig visszaviszonyulnak, a nacio- 
nalizmus kielezett iitkozeteinek nyujtott szinteret, az intezmenyesiilt nemzetallam elso 
nagy eroprobaja jelenik itt meg. Viszont a kerdesnek az a resze, amelyiken mar nehany 
magyar generacio lassan elverzik, hogy akkor mi most kozossegi jogi vagy individualis 
jogi allaspontra helyezkediink, ugy gondolom, Kis Janosek altal feloldhato dilemma: az 
egyeni jogok nelkiilozhetetlenek, a kozossegi jogok pedig kozossegi keretek kozott meg- 
elheto egyeni jogok valojaban. Az intezmenyesitett nemzet nem tud mukodni kozos in- 
tezmenyek nelkiil, es ilyen formaban, ha a kollektiv identitas, a kollektiv emlekezet, es 
sok mas nyilvanvaloan letezo alakzattol eltekintiink, akkor valojaban ezek a jogi iigyek 
fololdhatok ebben a nagyon egyszeru kepletben. Kozossegi keretek kozott mukodtetett 
individualis jogok formajaban a kozosseg is tud elni a maga etnospecifikus jogaival. Hogy 
aztan ezt ki lehet-e terjeszteni egesz csoportokra, mint lehivhato, valaszthato opciot, e te- 
kintetben mar szkeptikusabb vagyok. Hiszen latni valo, hogy akar csak egy szazotven- 
ezres kozosseg, mint mondjuk a karpataljai magyarsag, kiilonbozo alternativak menten 
hivle dolgokat. Az elit azt sugalmazza, hogy egy kozossegnek autonomiara van sziiksege. 
En is ugy gondolom, hogy a kulturalis autonomianak, az intezmenyi autonomia kiilon- 
bozo formainak mukodniiik kell egy modern vagy integralt Europaban, de ezzel egyiitt 
itt az erintett csoport jelentos reszei nem igy gondolkodnak. Szamukra az a fontos, hogy 
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mobilak legyenek, hogy a gyermek eletpalyaja lehetoleg csucsra jusson, es az a szornyu 
mondat, amivel az egesz kisebbsegi magyar oktatasiigy viaskodik most mar otodik ge- 
neracio ota, hogy „a gyermek jobban boldogul a tobbsegi iskolaban”, egy igen eroteljes 
ellenopcio. Tehat gyakorlatilag a sziiloknek egyjelentos resze, 20-25 szazaleka, ebben a 
paradigmaban gondolkodik. 

O. A.: Amikor jogokban gondolkodunk, akkor mindig az a kerdes, hogy milyen ertek- 
rendszer alapjan fogalmazzuk meg azt, hogy mit tekintiink jogoknak. Aliberalis felfogas 
alapjan a jogrendszernek es a jogfilozofianak az egyen szabadsagat kell biztositania, amely 
persze egyben megteremti a maga kozosseget is. Ez egyfajta sorrendi kerdes. Azt senki 
nem vitatja, hogy az egyen szabadsaga megvalasztani a vallasat, az etnikai identitasat es 
a nemi identitasat, azt viszont erdemes vizsgalni, hogy milyen mertekben hozza letre ez 
azt a kozossegi teret, amelyben az egyeni valasztasok megtortennek, es az a kozossegi ter 
elindul-e a maga litjan, hogy onmagat is elkezdje kepviselni. Ket nagy pelda van: az integ- 
racio es a szegregacio. A romak eseteben csak szegregaciorol beszeliink, hiszen valoszinu- 
leg a roma etnikai vilag Magyarorszagon sokkal kevesbe tekintheto homogen kozossegi 
ternek. Ilyen ertelemben a romaknal az egyeni jogokrol beszeliink, hogy az egyes szeme- 
lyek mint romak, folyamatosan hatranyt szenvednek, ezert nem szabad oket szegregal- 
ni, kizarni a kozossegi iskolabol. Mig mondjuk a nemetek vagy a hataron tuli magyarok 
pont abban latjak a jogserelmet, hogy ha nem kiildhetik a gyerekeiket etnikai iskolaba. 
Egeszen mas a kdzossegszervezes minosege a ket csoport eseteben. Ezert gondolom azt, 
hogy tenyleg az egyen felol kell kiindulni, es megnezni azt, hogy az egyeni valasztasok 
letrehoznak-e egy kollektiv identitast, es az elindul-e azon a politikai liton, hogy ez a kol- 
lektiv identitas elismerest nyerjen, megtalalja a maga autonomiajat. 

H. P.: Arra reagalnek meg, amit Peter mondott, hogy a szlovakok egyeni ervenyesiilese sike- 
res volt, a szerbeke es a romanoke, akiknel a kollektiv intezmenyrendszer segitsegiikre allt, 
pedig nem volt ez siker. Ha ugyanezt a szerbek es a romanok, illetve a szlovakok szemszo- 
gebol nezem, akkor pont az ellenkezo kovetkeztetesre juthatok. Ha ezt a dominans nemzet 
szemszogebol nezem, akkor igaz lehet az allitas, de ezzel odajutottunk, hogy majdnem el 
is tuntiink - mondhatna egy szlovak. A kollektiv jogok, a kollektiv intezetek megiscsak 
azok, amelyek segitenek megtartani az egyeneket a maguk etnikai identitasaban. Nem 
veletlen, hogy a tobbsegi hatalom eleg restriktiv modon all hozza a kollektiv jogokhoz. 

N. P. T.: Egyszeriien fogalmazva: az emberek valahogy elhelyezkednek a tarsadalmi rang- 
letran. Ha azt tekintjiik sikernek, hogy valaki elindul egy x csaladbol, es utana, mikor a 
nekrologjat megirjak, megallapitjak, hogy folfele ment a sajat csaladjahoz kepest, akkor 
ebben a tortenetben egy szlovak sokkal nagyobb eselyekkel indul, mint egy roman, vagy 
egy szerb. Ugyanakkor azoknak, akiknek az a fo tevekenysege, hogy az adott csoportnak 
az etnikai identitasat orzik, azok szamara az integracios vagy asszimilacios strategiak 
vesztesegeket jelentenek. A szlovak hattcru elit felemelkedesenek legfontosabb szinhelye 
ugye nem a mai Szlovakia, hanem a mai Budapest. Tehat, nyilvanvalo, hogy individualis 
oldalrol nezve a legnagyobb sikerstrategia az, hogy az ember elkoltozik a szlovak megyek- 
bol, elmegy oda, ahol a leginkabb karriert csinalhat, es ahol a legkevesbe szamit, amire 
Laci utalt, ez a fajta a nacionalista, kirekeszto politika, ami a felvideki magyar kozigaz- 
gatasi elitet jellemezte. A magyar fovarosi vezetest, sot fenntartom - minden ellentetes 
allitassal szemben -, hogy a magyar kozponti kormanyzatot is sokkal kevesbe jellemezte 
a szarmazasi alapu nacionalista kirekesztes, mint a helyi eliteket. 
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O. A.: Itt azert emlekeztetnek ket empirikus kutatasra, amit Huncik Peterrel csinaltunk. 
Hihetetleniil erdekes volt, amikor megkerdeztiik az embereket, mely kerdesek a legfon- 
tosabbak az eletiikben. Elvegeztiik a kutatast Erdelyben es Szlovakiaban is, es mind a ket 
helyen kideriilt, hogy az etnikai partok es a lakossag preferencia sorrendje szoges ellen- 
tetben all egymassal. Az etnikai, kulturalis kerdesek a tarsadalomban az utolsok voltak, 
szemben az anyagi, egzisztencialis kerdesekkel. A folfele torekves nem feltetleniil fiigg 
ossze az etnicitassal, meg a kulturaval, tudja segiteni es tudja hatraltatni, de mas, ennel 
meghatarozobb dolgok allnak elotte. Itt van tehat, egy kollektiv identitasszervezodesi 
lit, amelyik lehet, hogy teljesen eltavolodik attol a tarsadalmi erdek-viszonyrendszertol, 
amelyben mukodik. Ugy tiinik, hogy itt van egy alapveto nyomas arra, hogy mas para- 
meterek menten probaljam elerni a celjaimat, es ilyen szempontbol az asszimilacio gya- 
korlatilag elkeriilhetetlen. Ezert ne ertekeljiik tul az etnikai szempontot. 

N. P. T.: En olyannyira egyetertek azzal, amit a Toni mond, hogy meg durvabban is fogal- 
maznek. Azt mondanam, ha most ertekkategoriak nelkiil, szociologiailag probaljuk meg- 
ragadni a dolgot, hogy nyilvan vannak olyan csoportok, amelyek abban erdekeltek, hogy 
az emberek elsosorban etnikai modon definialjak magukat, es vannak masfele csoportok. 
Mondjuk a magyar kalvinistak az 1850-es evekben a borzalom borzalmanak eltek meg a 
Bach rendszert, mikozben tudjuk, hogy szamtalan olyan modernizacios sajatossaga volt 
a kornak, ami tobbek kozott eppen az oktatasban a termeszettudomanyok erosodesevel, 
a modern erettsegivel stb. fiiggdtt ossze. De, mivel az 6 kozponti identitasformajuk az et¬ 
nikai identitas volt, ezert a csoporterdekeik azt mondtak, hogy minden, ami az 6 etnikai 
identitasukat rombolja, lehet egyebkent barmilyen hasznos (pi. mert az emberek szama- 
ra mobilitast ad), maganak a nemzetnek az elvesztese. 

H. P.: Pontos an ezert szeretnek megtartani az egyeni j ogokat, es vannak a kollektiv j ogok 
ellen, peldaul, Szlovakiaban. A kollektiv jogok egyfajta veszelykent jelennek meg, mert 
etnikai kisebbsegkent csak ezzel lehet tulelni. 

Sz. L.: Nem szabad az egeszet csak a belso kozossegszervezodesi folyamatok felol megko- 
zeliteni. Ezek az etnikai, nyelvi alapozasu kulturak folyamatos versenyben vannak egy¬ 
massal. Egyaltalan az etnicitasnak csak akkor van ertelme, ha kiilonbozo csoportokhoz 
hasonlitjuk magunkat. Ez a verseny mobilizal, es persze vesztesegeket is okoz. Ezt latjuk, 
peldaul, a nepszamlalasi adatok ertelmezesenel: ki gyarapodik, ki veszit. De ez tulajdon- 
keppen mellenyulas. Ez ennek a viszonyrendszernek egyfajta mutatoja, de egy igen bi- 
zonytalan mutatoja. 

O. A.: A legtragikusabb tarsadalmi helyzet nem is ez. Az igazi tragedia az, amikor valaki 
eldonti, hogy neki fontosabb, hogy legyenek sikerei, latja, hogy a kondiciok olyanok, hogy 
ebben az etnicitas nem sokat segit, sot hatrany, ezert asszimilalodni akar. De akkor valaki 
kiviilrol ranyomja, hogy de te akkor mar nem vagy az, aki egyszer voltal. Hiaba elek Szlo¬ 
vakiaban, integralodva, asszimilalodva, s gondolom ligy, hogy elleszek a sajat kis kultu- 
ramban, es kiilonben meg a szakmai eletemben, a tarsadalmi eletemben, ha megis diszk- 
riminalnak. Ennek a legszelsosegesebb esete a roma, akin vilagosan latszik, hogy hiaba 
asszimilalodik, es hiaba teremti meg maganak sikeresen mindazokat a felteteleket, ame¬ 
lyek a felemelkedeshez kellenek, nem keriilheti el, hogy csak az etnicitasat lassak. Ami¬ 
kor 7-800 000 romarol beszeliink, akkor is etnicitasrol beszeliink, hiszen ezek kozott ott 
van az a 2-300 000 szemely, akik teljes mertekben integraltak a magyar tarsadalomban. 
Ez nem deprivalt reteg, de azza valik. Mindegy, hogy nem akar romanak mutatkozni, ak- 


VALOSAG 




131 


kor is ranyomjak, hogy 6 mar csak roma, es adott esetben megis kirugjak az allasabol, es 
megis megkiilonboztetik... Ezt erzem igazan tragikusnak. 

E: Lenne meg egy temdm, amire mar Huncik Peter utalt a beszelgetesiink elejen: nines euro- 
paiszinten kozos dlldspont az etnikai kisebbsegekrol. Vannak, akik nemzetallamokban gon- 
dolkodnak, illetve a nemzetallamokbdl kiszakadt vagy azoktol eltdvolodott etnikai-nyelvi 
kisebbsegekben, es vedelmipolitikdt kovetelnek. Es van egy mdsik csoport, amelyik nem tesz 
kulonbseget oshonos vagy ujabban bevdndorolt migrdns kisebbsegek kozott, es azt mondja, 
hogy Europdra mindig is jellemzo volt a kulturdlis sokszinuseg, amit nem kell feltetleniil 
vedeni, mert a kulturdlis sokszinuseg ellenere is letezik vagy megteremtheto egy europai er- 
tekkozdsseg. Ezen kell dolgozni. A ket ideologia - szerintem - kibekithetetlen. Ldtnak arra 
eselyt, hogy valaha lesz ebbol egy egyseges nezopont? 

Sz. L.: Sokfele megkozelites van. Az egyik az, hogy az ugynevezett kisebbsegi jogokat 
tovabbra is alapvetoen az allamok szabalyozzak. A nemzetkozi kiserletek, amelyek pi. a 
Nyelvi Chartahoz vagy a nemzeti kisebbsegek vedelmerol szolo keretegyezmenyhez vezet- 
tek, tulajdonkeppen csak rasegito eszkozdk, ellenorizhetove teszik, hogy a nemzetallami 
jogpolitika sikeresen mukodik-e, vagy eppen rossz iranyba halad. Ha ez a nemzetallami 
jogpolitikai keret ilyen tartosnak bizonyul, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek a nemzet- 
allamok ragaszkodni fognak foggal-kdrommel ahhoz, hogy az 6 teriiletukon marpedig 
csak tizenharom kisebbseg van, es aki bevandorlo, az menjen tovabb, vagy tanuljon meg 
romanul vagy horvatul, vagy barmilyen nyelven. Ezzel egyiitt lathato az, hogy - barmi is 
lesz a vege a 21. szazad eleji integracionak - ezeknek a folyamatoknak van egy atalakito 
erejiik. Most eppen mindenki megszeppent attol, hogy ilyen tomeges migracios hullamok 
tudjak elarasztani a nyugati centrum teriileteit, igy most egy kicsit ovatosabbak. A ’90-es 
evek elejen konnyu volt kiboviteni a kisebbsegjogi kereteket. Ma a legvaloszinubbnek azt 
latom, hogy bizonyos europai regiok ra fognak jonni, hogy a teriiletukon kialakuloban 
van egy sokszimibb kdzosseg. A torteneti retegek mellett a migransok tartosan jelen van¬ 
nak. Ebben az egybenyilo, kelet-kozep-europai, Duna menti regioban ra fognak jonni a 
nemzetallamok, hogy tulajdonkeppen mindegyikiiknek elemi erdeke az, hogy a teriile- 
teiken kiviil elo, de sajat nyelviiket beszeloknek hasonlo jogaik legyenek, es akkor kiala- 
kulhatna valamilyen regionalis szabalyrendszer. Ehhez persze nagyon racionalis politikai 
magatartasra lenne sziikseg, ami most hianyeikk, de ennek azert meg megvan az eselye. 
O. A.: Hogy milyennek kepzeljiik el azt a multikulturalis vilagot, ami elkeriilhetetleniil 
itt van veliink, akar torteneti okokbol, akar a bevandorlas kovetkezteben, annak tenyleg 
megvannak ezek az alternativai, es biztos, hogy meg nem dolt el. Nem, hogy nem dolt el, 
de itt van egyfajta tehetetlenseg is Europaban. Mikozben a szavak, az elvek szintjen nin- 
csen nagy vita, Europa ma nem kepes kikenyszeriteni az orszagokbol, a nemzeti tarsa- 
dalmakbol, hogy az etnikai diszkriminaciot megsziintessek. Ez azert tragikus, mert ez 
valojaban egy vegrehajtasi kerdes. Az elvek gyakorlatilag letisztazottak, hiszen, ahogy 
korabban mondtuk, az egyeni jogok menten is lehet definialni azt, hogy itt milyen jogok- 
rol van szo: nem kiilonboztethetnek meg semmilyen elethelyzetben az etnikai-nyelvi ho- 
vatartozasom miatt. 

Sz. L.: Ahogy a dohanyzokat kiszoritottak a koesmakbol, a nyelvi jogokat is szamon le- 
hetne kerni... 

0. A.: Igen. Ezert nevezem ezt „tehetetlensegnek”. A tobbi kerdes nyitott meg, ami a mul- 
tikulturalissa valt Europahoz valo viszonyt illeti. 
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Sz. L.: Ha Peter 19. szazadi kiindulopontjai egy eros, integralt Europaban a 21. szazad ve- 
gen lijrateremtodnenek, akkor azt mondhatnank, hogy a kisebbsegi paradigmanak akar 
vege is lehetne. Ez ugyanis egy konfliktusokkal teli termeketlen paradigma, amely egy 
multikulturalis Europaban ertelmet veszlti. 

H. P.: Amikor azt mondtad, hogy a kulturalis csoportok is versenyeznek egymassal, meg- 
jelent egy kep elottem, amit egy filmben lattam: az ateista haldoklohoz rohan a tisztelen- 
do lir, hogy feladja meg az utolso kenetet, mert ezzel megszerezhet meg egy baranykat az 
egyhazanak. Szoval valami, amit a statisztikak is kifejeznek. Ezen az irracionalis elemen 
gondolkoztam, hogy milyen sullyal van ez benniink, mennyire tud bizonyos helyzetekben 
dominalni. Azt gondolom, hogy ennek a kerdesnek a megertesehez kimondottan a bal he- 
miszferat hasznalni nem lehet. Nagyon fontosak ebben az irracionalis elemek. Jellemzo 
dolog, hogy amikor az Egyesiilt Allamokban konfliktuskezelest tanultam, es elmondtam, 
hogy az etnikai jellegu konfliktusok irracionalis elemeirol szeretnek beszelgetni, akkor a 
ket trener a Columbia es Harvard Egyetemrol, nem ertettek pontosan, hogy mire gondo- 
lok. Volt mindenfele technika, amit ismertek, nagyon pragmatikusan, nagyon vilagosan 
be tudtak mutatni oket, kiilonfele business tipusu konfliktusokra, hazastarsi konfliktu- 
sokra stb., de az etnikai konfliktusok kezelesebol nem voltak felkesziiltek. De azt sejtet- 
tek, hogy en nagyon keletrol jottem, valahonnan a Balkanrol. Ezzel egyiitt azt gondolom, 
hogy sajnos ezt nem lehet marginalizalni, mert ezek a konfliktusok leteznek, nagyon eros 
hajtoerejiik van, es krizishelyzetekben hoi mobilizalnak, hoi paralizalnak. Ez nem kisza- 
mithato mindig, de, hogy elojonnek, az biztos. 

N. P. T.: Ennek a dichotomianak a megvalaszolasaban azt erzem dontonek, hogy a ki¬ 
sebbsegi jogok vagy kisebbsegi torekvesek, es kiilonosen ezek kollektiv formai, akada- 
lyoznak-e valamit, ami egyebkent az europai civilizaciohoz hozzatartozik, vagy a lenyeget 
kepezik. Vannak olyan kollektiv torekvesek, amelyek ezt akadalyozzak. Szerintem errol 
- minden toleranciank mellett - egyertelmuen beszelniink kell. Peldaul: azt a 17. szazad 
ota egyertelmu brit jogelvet, hogy Anglia teriileten csak egyetlen jogrendszer ervenyesiil- 
het, a kozelmultban a brit kormany a muszlim kisebbsegek kedveert felmondta. Vannak 
esettanulmanyok, sajtohirek, miszerint pi. olasz vagy nemet birosagok enyhebben itelik 
meg a muszlim nokkel szemben elkovetett csaladi eroszakot, arra hivatkozva, hogy ez az 
6 kulturajukhoz inkabb hozzatartozik, inkabb elfogadhato. Attol tartok, hogy Europa 
alternativa elott all. Az egyik lit az, hogy a multikulturalis identitas jegyeben olyan dol- 
gokat enged meg, amelyek mas europai ertekekkel (megpedig szabadsagelvii ertekekkel) 
szemben allnak. A masik alternativa az, hogy korlatozza a multikulturalis identitast, es 
akkor eppen ezzel serti meg a hagyomanyos europai ertekeket es jogokat. Ugy latom, s 
jelen pillanatban ez egy nagyon pesszimista velemeny a reszemrol, barmelyik iranyba is 
megy Europa, alapveto europai ertekek fognak megseriilni. 

E: Koszonom szepen a beszelgetest! 


